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Resumo. A presenca de Aedes albopictus (S.) e Aedes aegypti (L.) em area urbana representa um risco potencial do inter-
relacionamento dessa espécie de mosquito com a populacio. Este estudo teve como objetivo avaliar a presenca do Ae. albopictus
e de Ae. aegypti no municipio de Paracambi, Estado do Rio de Janeiro, Brasil. As amostras foram obtidas através de coletas das
formas imaturas em depdsitos e/ou criadouros (caixas d’agua, cisternas, tanques, ocos de arvores, lixo, pneus, etc) em trés areas
do municipio (urbana, rural e 4rea de transicao) no periodo de 12 meses. Os resultados mostraram que Ae. albopictus distribuiu-se
igualmente nas areas urbanas e rurais. A area urbana e a area de transicdo apresentaram uma maior positividade para Ae. aegypti.
Os produtos de descartes, caracterizados por deposito de letra I = outros (artificiais especiais), foram os preferenciais para ambas as
espécies de mosquito.

Palavras-Chave: Aedes aegypti, Aedes albopictus, depositos preferenciais, insetos vetores, desenvolvimento de larvas.

Study of the preferred areas and deposits of Aedes albopictus (Skuse, 1894) and Aedes aegypti
(Linnaeus, 1762) in the Paracambi city, Rio de Janeiro, Brazil.

Abstract. The presence of Aedes albopictus (S.) and Aedes aegypti (L.) in urban areas represents a potential risk of inter-relationship
of this species of mosquito with the population. This study aimed to evaluate the presence of Ae. albopictus and Ae. aegypti in the
Paracambi city, Rio de Janeiro State, Brazil. Samples were obtained from collections of immature forms in deposits (water tanks,
cisterns, tanks, hollow trees, trash, tires, etc.) in three areas of the city (urban, rural and the transition area) in the last 12 months. The
results showed that Ae. albopictus is also distributed in urban and rural areas. The urban area and the area of transition had a higher
positive for Ae. aegypti. They refused material that is the distinguished mark of letter I = other (artificial special) deposit has been
preferred for both species of mosquito.

Key words: Aedes aegypti, Aedes albopictus, preferred deposits, vectors insects, larvae development.

4 edes aegypti Linnaeus, 1762, desenvolveu em sua aos quatro sorotipos virais (MILLER & BALLINGER 1988, GOMEs et al.
trajetéoria evolutiva um comportamento estritamente 1999). Este mosquito possui habito diurno e sua distribuicao no
sinantréopico e antropofilico, sendo reconhecido com o Brasil também esta associada a presenca do homem, utilizando

héabito predominantemente urbano (Consonr & LOURENGO-DE-
OLIVEIRA 1994). Suas larvas podem ser facilmente encontradas
em diversos tipos de criadouros naturais e/ou artificiais no
domicilio e/ou peridomicilio (Focks et al. 1981; Lorks et al. 1993;
CHIARAVALLOTI NETO 1997, 2002; SoUZA-SANTOS 1999). A adaptacdo
aos criadouros artificiais teria sido um grande passo em direcdo
ao comportamento sinantrépico. Na atualidade, esse mosquito
é altamente dependente dos recipientes manufaturados
pelo homem (NaTAL 2002). Picam na maioria das vezes no
intradomicilio, em v6os proximos ao solo, em ambientes com
pouca luz, e “vestidos” com uma camuflagem, representada pelas
listras e manchas claras em fundo escuro. De alguma forma,
supoem-se uma espécie que compartilhe o mesmo ambiente
e 0os mesmos horarios de atividades com o homem, tenha sido
vantajoso no sucesso em obter sangue como alimento (NATAL
2002).

Aedes albobiptus Skuse, 1894, como vetor de arbovirus
autoctones, ainda é uma incognita. Todavia, a presenca do
Ae. albopictus nos diferentes pontos da mata, bem como na
area antrépica, ja capturados no interior de uma residéncia,
denota um processo progressivo de colonizacdo e evidencia a
dispersao desse mosquito do ambiente silvestre para o urbano
(Albuquerque et al. 2000). Embora no Brasil o Ae. albopictus
nao seja considerado transmissor de virus do dengue, estudos de
laboratoério demonstraram a capacidade vetorial da populacao

como Ae. aegypti os criadouros gerados pela atividade humana
e/ou criando-se em recipientes naturais e artificiais (ConsoL
& OLvEIRA 1994). Essa amplitude de distribuicdo e capacidade
de adaptacdo a diferentes ambientes e situacOes determina
dificuldades para o controle através da mesma metodologia
utilizada para o Ae. aegypti.

O objetivo deste estudo foi avaliar a preferéncia pelo
tipo de depobsito, e as principais areas de ocorréncia do Ae.
aegypti e Ae. albopictus no municipio de Paracambi, Estado do
Rio de Janeiro.

MATERIAL E METODOS

Caracterizacido do local de estudo. A area de estudo tem
inicio no centro da cidade (area urbana) de Paracambi (Figuras
1 e 2) no Estado do Rio de Janeiro, Brasil, cortado pelo rio
Sabuginho, e terminando em uma area envolvendo criacdo de
animais, pastos, partes alagadas e morros intercalados com
fragmentos de florestas, e caracterizada neste estudo como éarea
rural. Esta 4rea foi gradativamente sendo colonizada e conhecida
como fazenda do Sabugo (Figura 2).

Levantamento. O levantamento foi realizado no ano de 2004,
por um periodo consecutivo de doze meses. O bairro do Sabugo,
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Figura 1. Localizacdo geogréfica do municipio de Paracambi, no Estado do Rio de Janeiro, Brasil.

Flgura 2. Locahzagao da area de estudo Balrro do Sabugo (destacado em vermelho), no municipio de Paracambi, no estado do Rio de Janeiro, Brasil.
(Fonte: Google Maps (http://maps.google.com/maps?ll=-22.621555,-43.710847&z=12&t=h&hl=pt-BR)

area de estudo, esta localizado no municipio de Paracambi, Estado
do Rio de Janeiro, com 179,37 km2 e 44.629 habitantes (IBGE,
2008). O bairro de estudo possui 8.054 imoéveis distribuidos
entre residéncias, terrenos baldios (TB), outros (igrejas, escolas,
centro de religido afro-brasileira, fabricas, confeccoes de bolsas
e roupas), e lojas comerciais. As coletas foram realizadas na
area urbana, com treze quarteirdes (1-13); area rural com sete
quarteirdes (14-20), e na area de interface entre a area urbana
e rural, representado por apenas um quarteirao (quarteirao 42),
situado no bairro de Guarajuba.

Utilizou-se para esse estudo o levantamento de pesquisa
de focos larvarios que tem como finalidade precipua conhecer a
infestacao e dispersao dos vetores e a deteccao de depdsitos para
0 Ae. aegypti e Ae. albopictus (Tavira et al. 2001, DONALISIO
& Grasser 2002). Os depositos foram caracterizados como:
(A) pneu; (B) tambor, tanque, barril, tina, tonel, deposito de

64

barro; (C) vaso de planta; (D) material de construcao, pecas de
carro; (E) garrafas, latas, plasticos; (F) poco, cisterna, cacimba;
(G) caixa d’agua; (H) recipiente natural; (I = outros) artificiais
especiais; (J) armadilha; (K) “pool”. Os depoésitos artificiais
especiais, denominado neste levantamento como deposito I
(outros), constara de sapatos velhos, ralos, bueiros, tampinhas
de garrafas, casca de coco, freezer, partes de geladeiras, calhas
de 4gua, vasos sanitarios sem uso, pocas d’ dgua, sapatas de obra,
folhas de bananeira caidas no chéo, casca de ovo e telhas.

Coleta. identificacao dos espécimes foi realizada pela
observacdo direta dos caracteres morfologicos evidenciaveis ao
microscopio estereoscopico, e ao microscopio de luz transmitida,
utilizando a chave dicotomica proposta por Forarrint (2002).
Dentre os espécimes coletados, apenas os culicideos Ae. aegypti
e 0 Ae. albopictus foram notificados.



Estudo de areas e depdsitos preferenciais de Aedes albopictus ...

SOARES ET AL.

Analise dos resultados. Os resultados foram analisados
quanto aos trés tipos de ambientes: 4rea urbana, area rural e zona
de interface, e comparadas quanto a positividade de Ae. aegypti
e Ae. albopictus por localidade (denominada como tratamento)
e por tipo de depositos (denominado de repeti¢do). Os dados
apresentaram distribui¢do nao normal e foram analisados por
variancia nao paramétrica, através de ANOVA de Friedman.

RESuULTADOS

A analise comparativa da presenca de Ae. albopictus
nas trés diferentes localidades (area rural, area urbana e de
interface) foi utilizada em trés tratamentos, onze repeticoes, e
dois como grau de liberdade. Os dados mostraram uma diferenca
significativa a 5% (a= 0,05) entre os locais, para a preferéncia
do mosquito Ae. albopictus (Figura 1). Esse mosquito se adapta
tanto na zona urbana (x= 6,90 + 10,27) como na rural (x= 5,81 +
10,42), ocorrendo em menor quantidade na zona de interface (x=
0,36 + 1,20) (Figura 3).
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Figura 3. Incidéncia de Ae. albopictus no ano de 2004, nas trés diferentes
areas (urbana, rural e interface), no bairro do Sabugo, municipio de
Paracambi, RJ.

Entretanto, h4 uma distribuico equilibrada entre
as areas urbana e rural em relagio a presenca desse mosquito
(Figura 3). Mesmo mostrando uma média maior para area
urbana, quando comparada com a area rural, ndo h4 diferenca
na soma dos Ranks para o teste de Friedman. A fim de verificar
a relacdo da ocorréncia de Ae. albopictus entre as trés areas de
estudo utilizou-se a anélise de Cluster, e observou-se uma maior
aproximacao nas duas primeiras areas, e com uma ligagdo mais
restrita quando comparada com essa terceira area (Figura 4).
Desta forma, o Ae. albopictus esta presente tanto na area urbana
como narural, ou seja, ndo ha preferéncia entre uma ou outra area
de estudo. Com relagdo a positividade de Ae. albopictus houve
uma preferéncia pelos depositos artificiais especiais (depdsito I
= outros), tanto para a area urbana (38%) quanto a area rural
(55%) (Tabela 1). Esse mosquito mostrou-se ainda presente em
53% dos diferentes depositos na zona urbana, seguido de 44%
desses depositos da zona rural, por Gltimo a zona de interface nao
foi representativa para a positividade em comparacao as areas
citadas (Tabela 1).

A anélise comparativa da incidéncia de Ae. aegypti nas
trés diferentes localidades mostrou diferenca significativa a 5%
(a=0,05) entre os locais de preferéncia do Ae. aegypti. Os dados
confirmaram a maior incidéncia desta espécie na area urbana
(x= 13,45 + 16,69), seguida pela area rural (x= 5,45 + 8,27), e
em menor nimero na zona de interface (x= 3,36 + 6,69) (Figura
5). A area urbana destacou-se das demais devido a uma maior
variacao dos dados quando comparada com as demais areas.
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Figura 4. Areas preferenciais de Ae. albopictus no bairro do Sabugo,
Municipio de Paracambi, RJ, durante 2004.
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Figura 5. Incidéncia de Ae. aegypti no ano de 2004, nas trés diferentes
areas (urbana, rural e interface), no municipio de Paracambi, RJ.

A analise de Cluster mostrou que a area rural e a area de
interface encontram-se mais préximas e com uma ligacdo mais
restrita quando comparada com a area urbana prevalecendo a
preferéncia de Ae. aegypti pela area urbana (Figura 6). Quanto ao
tipo de deposito houve uma preferéncia de Ae. aegypti também
pelo tipo de deposito I de 34%, 43% e 56% na area urbana,
rural e de interface, respectivamente (Tabela 2), seguidos pela
positividade em 22-23% no depésito C (vasos de plantas) tanto
na area urbana quanto na area rural. Estes dados perfazem um
total de 60% de areas positivas de Ae. aegypti na area urbana de
acordo com os depositos analisados.

A andlise de varidncia de Friedman mostrou uma
incidénciamaior de Ae. aegypti (x =13,45 + 16,69) em comparagao
com Ae. albopictus (x= 6,90 + 10,27) na area urbana (Tabela 3) e

Tabela 1: Tipos e nimeros de depdsitos para a Ae. albopictus durante o ano de 2004, no bairro do Sabugo, Paracambi, RJ.

. Quarteiroes Imp Tipos de Depositos (N°)

Areas Ne Ne A B C D E F G H I J K z
Urbana 11 51 1 [¢] 16 0o 20 (o} 1 o 29 o [} 76
Rural 6 20 4 9 4 1 11 o o 0o 35 ) (o} 64
Interface 1 35 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4

p 18 106 5 18 20 1 31 o 1 o 68 o o 144

Legendas: (A) pneu; (B) tambor, tanque, barril, tina, tonel, depésitos de barro; (C) vaso de Planta; (D) material de construgdo, pecas de carro; (E) garrafas, latas, plasticos;
(F) poco, cisterna, cacimba; (G) caixas d ‘agua; (H) recipiente natural; (I= outros) artificiais especiais; (J) armadilha; (K) pool. Imp= imdveis positivos.
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Tabela 2. Tipos e nimeros de dep6sitos positivos para a Ae. aegypti durante o ano de 2004, no Bairro de Sabugo, municipio de Paracambi, RJ.

5 Quarteirées Imp Tipos de Depoésitos (N°)

Areas Ne Ne A B C D E F G H I J K z
Urbana 12 112 2 25 33 3 20 4 4 2 51 4 o 148
Rural 4 53 3 11 14 2 2 1 1 (o} 26 0o (o} 60
Interface 38 0 11 1 0 0 0 3 1 21 0 0 37

X 17 203 5 47 48 5 22 5 8 3 98 4 o 245

Legendas: (A) pneu; (B) tambor, tanque, barril, tina, tonel, depdsitos de barro; (C) vaso de Planta; (D) material de construcao, pecas de carro; (E) garrafas, latas, plasticos;
(F) pogo, cisterna, cacimba; (G) caixas d ‘agua; (H) recipiente natural; (I= outros) artificiais especiais; (J) armadilha; (K) pool. Imp= imdveis positivos.

nao houve diferenca na incidéncia entre os Ae. aegypti (x = 5,45
+ 8,27) e Ae. albopictus (x = 5,81 + 10,42) na area rural (Tabela
3). Na area de interface houve uma positividade maior para Ae.
aegypti (x = 3,36 + 6,69) quando comparado a Ae. albopictus (x
= 0,36 + 1,20) (Tabela 3).

Tabela 3. Média de incidéncia de Ae. aegypti e Ae. albopictus nas
areas urbana, rural e de interface, no bairro do Sabugo, municipio de
Paracambi, RJ, no periodo de 2004.

Espécie X ¥ dos Rank’s x + DP
Areaurbana  Areaurbana  Areaurbana
Ae. aegypti 1,91 21,00 13,45 + 16,69
Ae. albopictus 1,09 12,00 6,90 + 10,27
NG 3,84 ¥2 Calculado 9,0%*
Area Rural Area Rural Area Rural
Ae. aegypti 1,59 17,50 5,45 + 8,27
Ae. albopictus 1,40 15,50 5,81 + 10,42
X2 3,84 x2 Calculado 0,50ns
Area de Area de Area de
Interface Interface Interface
Ae. aegypti 1,72 19,00 3,36 + 6,69
Ae. albopictus 1,27 14,00 0,36 £ 1,20
X2 3,84 ¥2 Calculado 5%

*Significativo a 5% (a=0,05) pela tabela de valores criticos de x2. ANOVA
(N =11,df =1).
**Significativo a 1% (a=0,05) pela tabela de valores criticos de 2. ANOVA
(N =11,df =1).
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Figura 6. Areas preferenciais de Ae. aegypti no bairro do Sabugo,
Municipio de Paracambi, RJ, durante 2004.

Discussio
Com o advento da revolugdo industrial, a sociedade
industrial - urbana teve seus costumes modificados, surgindo
uma populagdo altamente consumista, e dessa maneira, o homem
passou a produzir grande quantidade de embalagens e recipientes
descartaveis entre ferro, plastico, borracha, vidro, aluminio,
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latas e outros materiais. Tais artefatos sdo disponibilizados
no ambiente gerando condicoes favoraveis a proliferacdo de
mosquitos. Alguns autores evidenciam a inter-relagdo entre a
urbanizagdo e a domiciliacdo dos insetos que se adaptaram ao
ambiente urbano, tornando-se pragas, ou vetores de doencas,
constituindo problemas de Saide Publica em varios paises.
Em relacdo aos mosquitos destaca-se o processo sinantropico
resultando eventos epidémicos de grande magnitude para a
Satde Publica (FrRankiE & EHLER 1978; KNUDSEN & SLOOFF 1992).
As formas imaturas de Ae. albopictus possuem como micro-
habitats naturais os ocos de arvores e entrends de bambus, além
de uma grande diversidade de recipientes artificiais (HawLEY
1988; Lores 1993). No Brasil, como espécie fitotelmata foi
encontrada em ocos de arvores e internodios de bambu (GoMes
et al. 1992; GoMEs & MARQUES 1988), bromélias (FERREIRA NETO
et al. 1987; GONCALVES & MEssias 2008; ForatTINI et al. 1998) e
registrada colonizando bambus e pneus em um remanescente da
Mata Atlantica da area urbana de Recife, estado de Pernambuco
(ALBUQUERQUE et al. 2000). GiLoTRA et al. (1967) e O’'MEAra et al.
(1995), apontaram que na zona urbana, o Ae. albopictus utiliza
como criadouro os mesmos depdsitos artificiais utilizados pelo
Ae. aegypti, preferindo, porém os situados no peridomicilio.
Corroborando com BaLestra et al. (2008), os nossos dados
demonstraram 53% de positividade de Ae. albopictus na area
urbana e 38% de ocorréncia nos depositos artificiais (outros =
tipo I). UrsmvatTI (2004) aponta a presenca freqliente de Ae.
albopictus tanto em areas de protecdo ambiental como em areas
alteradas, reforcando a evidéncia de sua ampla valéncia ecologica
em colonizar ecotopos naturais e artificiais. Nossos resultados
também demonstraram a positividade na area de interface
representando uma zona mista entre area rural e urbana.

Siva & Siva (1999) relataram que o Ae. aegypti é
atualmente o mosquito que apresenta maior dispersdo em
areas urbanas no mundo. Contudo, a perspectiva de controle
desse vetor, na atualidade, esbarra na sua grande capacidade
adaptativa a condicoes adversas, como o desenvolvimento
em aguas poluidas, e a qiiiescéncia dos ovos em ambientes
inospitos. PEREIRA (1995) verificou que na cidade de Santos, apos
extensas campanhas educativas para eliminacdo de criadouros
“convencionais” vem se registrando a predominancia de focos de
Ae. aegypti em ralos e canaletas de drenagem pluvial, em bairros
residenciais com adequada estrutura urbana e em plena estagao
epidémica. No Brasil tém-se identificado vasos de plantas,
pneus, caixas d’ 4gua, floreiras em cemitérios, como criadouros
preferenciais das espécies de vetores, com diferentes padroes
conforme a época do ano investigada (CHiaravaLLOTI NETO
1997; Macoris et al. 1997). Como ja demonstrado na literatura,
observou-se neste estudo uma presenga urbana do Ae. aegypti
com um percentual de 60% de ocorréncia na area urbana e tendo
o deposito I como criadouro preferencial em todas as areas de
estudo (urbana, rural e interface).

Quanto a presenca de uma espécie em relacdo a
outra a média de 13,45 e 6,9 para Ae. aegypti e Ae. albopictus
respectivamente para a area urbana demonstrou a presenca
efetiva de Ae. aegypti para a adrea urbanizada. A média de 5,4 €
5,8 para as mesmas espécies, na zona rural foi equivalente, nao
demonstrando preferéncia de uma espécie em relagio a outra.
Na interface, area de transi¢do, nao foi significativa a presenca
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de Ae. albopictus (x = 0,3) em relagdo as outras areas. Estes
dados permitiram concluir que esse mosquito participa da
fauna regional, utilizando-se de depositos diversos decorrentes
de diferentes graus de transformacdo do ambiente. Estes
dados demonstraram a necessidade de identificar e possuir um
controle mais especifico dos depoésitos naturais e, eliminar os
possiveis depositos artificiais especiais, passiveis de se tornarem
criadouros do mosquito transmissor do dengue.
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